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Seit 1996 führt André de Saint-Paul in zweijährigem
Rhythmus Untersuchungen zum Vorkommen und zur
Verbreitung der Amphibien und Reptilien in den
Rieselfeldern Münster durch. Sein Beitrag fasst die
rezente Bestandsentwicklung der Grünfrösche zusam-
men. Seine abschließende Prognose zur Auswirkung des
im Jahre 2000 wiedervernässten Erweiterungsgebietes
auf die Populationsdynamik dieses häufigen Froschlur-
ches lässt sicherlich nicht nur die Herzen vieler Natur-
liebhaber höher schlagen, sondern auch die der inzwi-
schen in großer Zahl hier rastenden Weißstörche und
Graureiher!

1996 hat die Biologische Station “Riesel-
felder Münster” ein Monitoring-Programm
aufgelegt, das die Entwicklung der Grün-
froschpopulationen in den Rieselfeldern
Münster dokumentieren soll. Die Grün-
frösche (Rana synkl. esculenta) wurden aus-
gewählt, da sie als einzige der hier vorkom-
menden Arten das gesamte Sommerhalb-
jahr am Gewässer präsent und durch ihre
frühsommerliche Chorbildung auch gut er-
fassbar sind. Die Strukturen und das Be-
wässerungsmanagement im Schutzgebiet
sind derart günstig für Grünfrösche, dass
sie als die charakteristischen Amphibien
der Rieselfelder Münster bezeichnet wer-
den können.

Während die erste Erhebung 1996 von
einem Populationseinbruch nach zwei vor-
angegangenen trocken-kalten Wintern ge-
kennzeichnet war, zeigte sich 1998 eine
Stabilisierung der Grünfroschbestände im
Reservat auf hohem Niveau. Bei der drit-
ten Erhebung im Jahr 2000, deren Daten
hier vorgelegt werden, stellte sich vor al-
lem die Frage, ob und inwieweit sich die
Neuschaffung von Gewässern, die im Zuge

der Gebietserweiterung südöstlich der Stra-
ße „Coermühle“ angelegt wurden, auf die
vorhandenen Grünfroschpopulationen im
“alten” Reservat auswirken würde.

Ermittlung des Gesamtbestandes durchErmittlung des Gesamtbestandes durchErmittlung des Gesamtbestandes durchErmittlung des Gesamtbestandes durchErmittlung des Gesamtbestandes durch
Zählung rufender MännchenZählung rufender MännchenZählung rufender MännchenZählung rufender MännchenZählung rufender Männchen

Bei den Untersuchungen der Jahre 1996
und 1998 wurden zwei Ruferzählungen
jeweils in der ersten Mai- und Junihälfte
durchgeführt. Zudem wurde der Reproduk-
tionserfolg ab Mitte Juli kontrolliert.

Die Bestimmung adulter Tiere erfolg-
te auch in diesem Jahr durch akustische
Differenzierung. Deutlich zu unterschei-
den sind Chöre des Seefrosches (Rana ridi-
bunda) von denen der anderen beiden Grün-
frösche. Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) wur-
den als eine Gruppe erfasst. Letzterer wur-
de bislang im Reservat noch nicht sicher
bestimmt, aber in der Nähe nachgewie-
sen (SCHRÖER 1997).

Diese Ruferzählungen haben sich als
praktikable Methode herausgestellt, um die
Flächen des Reservats während der Fort-
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pflanzungsphase auf Grünfrösche zu über-
prüfen. Tonträger, wie z. B. die Tonkas-
sette “Amphibienstimmen aus dem Mün-
sterland” der AGAR-MÜNSTER (1994), die
CD “Lurche Europas 1” der VON LAAR

MEDIA (1995) oder die CD “Heimische
Froschlurche - Rufe zur Paarungszeit” des
NABU LANDESVERBAND BRANDENBURG

(1995) demonstrieren, dass die Grünfrö-
sche gut akustisch zu unterscheiden sind.
Allerdings täuschen diese Aufnahmen teil-
weise vor, dass dies sehr einfach sei. In
der Realität hat man es jedoch mit teils
stark variierenden Ruffrequenzen zu tun,
die insbesondere von der Wassertempera-
tur beeinflusst werden.

Es rufen auch nicht alle Grünfrosch-
männchen, die sich an der Fortpflanzung
beteiligen. So konnte mehrfach beobach-
tet werden, dass sich einzelne Männchen
scheinbar unbeteiligt in der Nähe ihrer
rufenden Geschlechtsgenossen aufhalten,
trotzdem aber aktiv werden, wenn sich
die Möglichkeit zum Amplexus bietet.
Dieses Phänomen, das man als Rufparasi-
tismus bezeichnen kann, konnte im Mün-
sterland auch mehrfach bei Laubfröschen
(Hyla arborea) beobachtet werden und ist
seit längerem z. B. von den Nordamerika-
nischen Laubfroschverwandten bekannt
(FORESTER & LYKENS 1986). Die Folge ist,

dass trotz genauer Zählung der Rufer die
Zahl paarungsaktiver Männchen wahr-
scheinlich in der Regel zu niedrig geschätzt
wird.

Um vergleichbare Daten zu erhalten,
ist es erforderlich, die Ruferzählungen in
einer stabilen Wetterphase durchzuführen.
Der Untersuchung sollten mindestens
zwei, besser drei Tage mit möglichst un-
gehinderter Sonneneinstrahlung vorausge-
hen. Wichtig ist außerdem, dass die abend-
liche Abkühlung nicht zu schnell voran-
schreitet, um nicht am frühen und am
späten Abend auf ein und derselben Flä-
che stark variierende Zahlen zu erhalten.
Erfahrungsgemäß bieten sich im Mai Zähl-
zeiträume von 22:00 Uhr bis 2:00 Uhr an,
im Juni durch die später hereinbrechende
Dunkelheit und die meist geringere Nacht-
abkühlung von 22:30 Uhr bis etwa 3:00
Uhr. Danach lässt die Rufaktivität in der
Regel deutlich nach. Ruferzählungen wäh-
rend der hellen Tagesstunden brachten
bisher keine befriedigenden Ergebnisse.

Zu den Ergebnissen: Nach einem re-
lativ milden Winter 1999/2000 waren be-
reits früh im Jahr die ersten aktiven Grün-
frösche zu beobachten. Allerdings setzte
größere Rufaktivität erst in der zweiten
Aprilhälfte ein. Am 9. und 10. Mai 2000
konnte die erste Zählung durchgeführt

Abb. 1: Grünfrösche sind eine
komplexe Gruppe aus zwei
„guten“ Arten (See- und
Teichfrosch) und einer Hy-
bridform („ Kleiner Wasser-
frosch“). In den Rieselfeldern
treten alle drei, z.T. schwer
unterscheidbaren Formen
auf.
Foto: O. Niepagenkemper
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werden. Begünstigt durch eine Warmpha-
se im Frühjahrsverlauf konnten 1425
Grünfrösche gezählt werden, die insgesamt
auf 52 Flächen riefen, davon waren 455
Seefrösche an 44 Standorten und 970 Klei-
ne Wasser- bzw. Teichfrösche an 48 Stand-
orten zu hören.

Die Chöre des Seefrosches waren im
Mai 2000 bemerkenswert klein. Es konn-
ten zudem nur geringe Häufungen festge-
stellt werden. Auf den Flächen 34/A bzw.
34/B wurden jeweils 20 rufende Tiere ge-
zählt, weitere Flächen mit jeweils 20 Ru-
fern waren 21/3 und 31/A. Nur die Flä-
che 33/A wies mit 35 Rufern einen grö-
ßeren Chor auf. Das Gesamtbild des See-
froschrufgeschehens im Mai wird aber erst
klar, wenn man auch die kleinen Chöre
in die Betrachtung mit einbezieht. Dann
fällt auf, dass die Zahlen der Seefrösche im
südlichen Teil des NSG (NSG = Reser-
vat nördlich der „Coermühle“), konkret
in den Flächenkomplexen 21 bis 26, sehr
klein sind, während Kleine Wasser- bzw.
Teichfrösche diesen Abschnitt im “nor-
malen” Maß nutzten.

Im gesamten “alten” Reservat waren
die beiden kleineren Grünfrösche im Mai
mehr als doppelt so häufig wie der See-
frosch zu hören. “Hochburgen” des Ruf-

geschehens wurden auf Flächen in den
Komplexen 21/2-5, 21/21/21a/18/19,
28/A/B/C und 34/7/8/A/B/D regi-
striert. Große Chöre der Kleinen Wasser-
bzw. Teichfrösche mit 40 bis 50 Rufern
wurden außerdem auf den Flächen 22/D
und 37/B festgestellt. Kleine Rufgemein-
schaften mit bis zu 5 bzw. 10 Tieren wa-
ren im Mai des Jahres 2000 deutlich ge-
ringer vertreten als die mittelgroßen Chö-
re mit bis zu 20 bzw. 35 Rufern.

Genau einen Monat später, am 9. und
10. Juni, wurde die Juni-Zählung durchge-
führt. Die Summe der rufenden Grünfrö-
sche des zweiten Zensus fiel mit 1185 Tie-
ren etwas kleiner aus. Insgesamt mit Chö-
ren besetzt waren 46 Flächen, davon je-
weils 42 mit 420 Seefröschen sowie 765
Kleinen Wasser- bzw. Teichfröschen.
Während die Zahl der rufenden Seefrösche
nur geringfügig kleiner war als im Mai
(Mai: 455, Juni: 420), nahm die Zahl der
rufenden Kleinen Wasserfrösche und der
Teichfrösche um mehr als 20 % ab (Mai:
970,  Juni: 765).

Das Seefroschrufgeschehen im Juni un-
terschied sich auch in seiner Verteilung in-
nerhalb des Reservats nur wenig von dem
im Mai beobachteten. Allerdings konnten
zwei größere Chöre mit mehr als 35 Ru-

Abb. 2: Die Wasserflächen in den Rie-
selfeldern bieten einen optimalen Le-
bensraum für Grünfrosche. Oft finden
sich große „Chöre“ ein. Auf den Par-
zellen 21/3+3a sind Teich- und Klei-
ner Wasserfrosch immer noch die do-
minierenden Grünfrösche.
Foto: A. de Saint-Paul
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fern festgestellt werden, nämlich auf den
Flächen 33/B (40 Rufer) und 34/B (45
Rufer). Auch bei der zweiten Ruferzählung
des Jahres waren die Rufergemeinschaften
im südlichen Teil des Reservats eher klein.
Nur im nördlichen Teil (Flächenkomple-
xe 33-38) gab es größere Chöre. Unmittel-
bar benachbarte Flächen mit größeren
Chören des Seefrosches wurden im Juni
nicht festgestellt. Die Anzahl der vom
Seefrosch besetzten Flächen war nahezu
gleich (Mai: 44,  Juni: 42).

Die Junichöre der Kleinen Wasser- bzw.
Teichfrösche  waren insgesamt kleiner als
im Vormonat, rund die Hälfte ihrer Rufer
hatte sich in Rufgemeinschaften von bis
zu zehn Tieren zusammengefunden. Die
andere Hälfte rief in größeren Chören, von
denen einer sogar 60 Tiere (21/3) stark
war.

Zu den Ergebnissen der Junizählung des
Jahres 2000 liegen keine unmittelbar ver-
gleichbaren Zahlen vor. 1996 wurde zwar
im Juni gezählt, aber die Grünfroschpopu-
lation der Rieselfelder war durch die vor-
hergegangenen strengen Winter beträcht-
lich dezimiert. 1998 wurde witterungsbe-
dingt im Juni keine Zählung durchgeführt.
Die Zahlen des Juni 2000 zeigen aber ähn-
liche Verhältnisse wie im Mai desselben
Jahres. Kleiner Wasser- bzw. Teichfrosch
sind wesentlich häufiger als der Seefrosch,
im Schnitt sind es etwa doppelt so viele.

Reproduktion im Jahr 2000Reproduktion im Jahr 2000Reproduktion im Jahr 2000Reproduktion im Jahr 2000Reproduktion im Jahr 2000
Für die Reproduktionsnachweise wurden
Fallen benutzt, die bereits auch in den vor-
angegangeen Untersuchungen Verwen-
dung fanden (DE SAINT-PAUL 1997, 1999).
Als Fallenstandorte wurden - wenn mög-
lich - solche Stellen ausgewählt, die mit
submerser Vegetation bestanden waren.
Zum einen ist die Unterwasservegetation
das Weidesubstrat der überwiegend vege-

tarischen Kaulquappen, zum anderen ver-
hindern die Pflanzen das Davonschwim-
men der Fallen. Die Fallen wurden in den
Nachmittagsstunden ausgelegt und nach
24 Stunden wieder eingeholt. Es wurden
alle Flächen mit Fallen versehen, auf de-
nen im Mai bzw. Juni deutliche Chöre zu
hören waren.

Die Zahl der gefangenen Kaulquappen
wurde halbquantitativ interpretiert. Der
Größenklassenzuschnitt für die gefange-
nen Larven je Fallengruppe entspricht dem
der Untersuchungsjahre 1996 und 1998.
Ein Fang von bis zu 6 Kaulquappen in den
4 Fallen, die gewöhnlich je Fläche ausge-
legt wurden, wurde als “wenige”, eine
Anzahl von mehr als 6 als “viele” gewer-
tet. Wurde eine höhere Anzahl von Fal-
len ausgebracht, wurden die Fangergebnisse
entsprechend hochgerechnet.

Der Sommer 2000 kann vom Witte-
rungsverlauf als kühl und feucht bezeich-
net werden, was bei den Amphibien zu
einer verzögerten Larvalentwicklung führ-
te. Deshalb wurde die Reprodukionsunter-
suchung erst spät im Juli durchgeführt.
Innerhalb von fünf Tagen wurden 264
Fallen gesetzt und am Folgetag kontrol-
liert. Es konnten 145 Grünfroschkaulquap-
pen, 2 Bergmolchlarven, 65 Dreistachlige
und 123 Neunstachlige Stichlinge gefan-
gen werden. Außerdem waren zwei suba-
dulte Grünfrösche in die Fallen gegangen.
Andere Amphibien oder deren Larven
wurden, wie erwartet, im Juli nicht mehr
nachgewiesen.

Insgesamt wurden bei den beiden Ru-
ferzählungen im Mai und Juni 63 Flächen
mit Grünfroschchören registriert. Davon
waren fünf zur Zeit der Reprodukionsun-
tersuchung weitestgehend trocken, so dass
nur noch auf 58 Flächen Fallen gesetzt
werden konnten. Die Kaulquappen-Fang-
zahlen lagen in diesem Jahr relativ nied-
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rig, nur auf den Flächen 21/3a, 21/A, 30/
1 und 30/7 wurden “viele”, auf 39 weite-
ren Flächen wurden “wenige” Grünfrosch-
kaulquappen gefangen. Auf 15 Flächen
gelangen keine Nachweise.

Stabilisierung der BeständeStabilisierung der BeständeStabilisierung der BeständeStabilisierung der BeständeStabilisierung der Bestände
auf hohem Niveauauf hohem Niveauauf hohem Niveauauf hohem Niveauauf hohem Niveau

Ein erster Blick auf die Zahlen der rufen-
den Grünfrösche in den Rieselfeldern ins-
gesamt zeigt eine Stabilisierung des Be-
standes auf hohem Niveau. 1998 und 2000
wurden im Mai etwas mehr als 1400 Ru-
fer gezählt. Allerdings hat es signifikante
Verschiebungen innerhalb des Populations-
gefüges gegeben. Der Bestand des Kleinen
Wasser- bzw. Teichfrosches hat sich mit
970 rufenden Tieren im Mai 2000 seit
1998 von etwa 55 % auf knapp 70 % des
Gesamt-Grünfroschbestandes vergrößert.

Obwohl im NSG nördlich der „Coer-
mühle“ weniger Seefrösche gezählt wur-
den, dürfte der Seefroschbestand im Ge-
samtgebiet aber wohl nicht abgenommen
haben. Vielmehr kann vermutet werden,
dass ein Teil der Seefrösche auf die Erwei-
terungsflächen südlich der „Coermühle“
abgewandert ist. Dafür spricht, dass vor
allem im südlichen Teil des NSG, also in
unmittelbarer Nachbarschaft zu den wie-
dervernässten Entwicklungszonen, ver-
hältnismäßig wenige Seefrösche zu hören
waren. Der Seefrosch bevorzugt in den Rie-
selfeldern frisch bewässerte Flächen mit
einem großvolumigen, wenig strukturier-
ten Wasserkörper. Typisch für diese Pio-
nierart sind Gewässer, die relativ frisch
entkrautet oder gänzlich neu angelegt bzw.
“wiederhergestellt” wurden (vgl. GÜNTHER

1990, 1996 a, d, DE SAINT-PAUL 1997,
1999).
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Abb. 3a: Chorgrößen des Seefroschs (Rana ridibunda) im Mai und Juni 2000.
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Abb. 3b: Chorgrößen von Arten des Wasserfroschkomplexes (Rana kl. esculanta und R. lessonae) im Mai und Juni
2000.
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Im südlichen Teil des NSG wurden
1999 und 2000 wenige Pflegemaßnahmen
durchgeführt. Lediglich die Flächen 21/3
bzw. 21/3a wurden vom Schilfbewuchs
befreit. Deshalb dominierten in diesem
Abschnitt dieses Jahr - wie auch schon
1998 - Kleiner Wasser- bzw. Teichfrosch.
Auf den beiden bearbeiteten Flächen gin-
gen durch den Eingriff so viele Rufwarten
verloren, dass trotz des größer geworde-
nen Wasservolumens dieser Flächen jetzt
zu wenig Platz für den Seefrosch blieb.
Zudem blieb das Relief, das auch in den
Vorjahren schon eher dem Kleinen Was-
ser- bzw. Teichfrosch zusagte, hier weit-
gehend erhalten.

Schließlich könnte die “Sogwirkung”
der benachbarten Erweiterungsflächen auf
die Seefrösche eine Rolle gespielt haben.
Es ist anzunehmen, dass dieser Effekt sich
im mittleren Teil (Flächenkomplexe 27-
31) nur noch schwach, im nördlichen Teil
kaum noch ausgewirkt hat. Hier waren
die Seefroschchöre wesentlich größer als
im Süden, aber noch kleiner als im Jahr
1998. Das könnte ebenfalls daran liegen,
dass es hier in letzter Zeit kaum größere
Eingriffe auf den Flächen gegeben hat und
die Sukzession voranschreitet.

Reprodukt ionsgewässerReprodukt ionsgewässerReprodukt ionsgewässerReprodukt ionsgewässerReprodukt ionsgewässer
Es musste mit Blick auf den vorangegan-
genen milden Winter, den warmen Früh-
ling und den folgenden feucht-kühlen Som-
mer angenommen werden, dass die Repro-
duktion der Grünfrösche sich über einen
außergewöhnlich langen Zeitraum erstrek-
ken würde (vgl. GÜNTHER 1990). Der er-
ste Nachwuchs, der die Metamorphose
hinter sich gebracht hatte, konnte bereits
nach Abschluss der zweiten Ruferzählung
beobachtet werden. Das macht deutlich,
dass der Teil des Grünfroschnachwuchses
der  - gewöhnlich erfolgreicheren - ersten

Fortpflanzungsphase schon zu weit entwik-
kelt war, um in der Reproduktionsunter-
suchung noch nachgewiesen werden zu
können. Um ein deutlicheres Bild des
Fortpflanzungsgeschehens zu bekommen,
hätte eigentlich eine zusätzliche Reproduk-
tionsuntersuchung etwa Mitte Juni durch-
geführt werden müssen.

Auf 4 von 44 Flächen wurden “viele”
Kaulquappen festgestellt, das entspricht
weniger als 10 % der Fläche, auf denen
sich die Grünfrösche überhaupt erfolgreich
im Reservat vermehrten. Im Vergleich
dazu wurden 1998 auf fast 22 % der Re-
produktionsflächen “viele” Kaulquappen
nachgewiesen. Wegen des in diesem Jahr
zeitlich stark gestreckten Grünfrosch-Ver-
mehrungsgeschehens und des nur einmal
durchgeführten Reproduktionsnachweises
ist die Datenlage zu ungünstig, um eine
halbquantitative Interpretation zu versu-
chen.

Wertet man die Fangergebnisse ledig-
lich als ja/nein-Aussagen, zeigt sich, dass
auf knapp 70 % der Rufflächen (44 von
63) erfolgreich reproduziert wurde. Es ist
deshalb von einem guten Fortpflanzungs-
erfolg auszugehen. Im Vergleich dazu wa-
ren 1998 auf 32 der 51 Ruferflächen auch
Kaulquappen festgestellt, was einem Er-
folg der Fortpflanzung auf etwas weniger
als 63 % der Ruferflächen entspricht.

Andere Amphibien, FischeAndere Amphibien, FischeAndere Amphibien, FischeAndere Amphibien, FischeAndere Amphibien, Fische
Molchlarvenfänge in den Rieselfeldern
sind in Anbetracht des großen Wasservo-
lumens und der relativ geringen Zahl ein-
gesetzter Fallen eher als Zufallsnachweise
zu werten. Bemerkenswert an den Nach-
weisen ist dennoch, dass diesmal zwar ei-
nige Bergmolchlarven gefangen wurden,
Teichmolchnachweise aber fehlen.

Beide Arten reagieren - was ihre Fort-
pflanzung und ihre Larvalentwicklung an-
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geht - auf ökologische Einflüsse noch fle-
xibler als die Grünfrösche. Je nach Witte-
rungsverlauf können von Jahr zu Jahr die
Fortpflanzung, die Larvalentwicklung und
der Landgang zeitlich stark variieren. Nach
einem milden Winter können Teichmol-
che bereits Ende Februar oder Anfang März
mit der Fortpflanzung beginnen. Der
Landgang der Teichmolchlarven findet im
Münsterland gewöhnlich nach 3 ½ , in
Ausnahmefällen erst nach 4 Monaten
Wasseraufenthalt statt (SCHOLZ 1996).
Von beiden Arten weiß man, dass über-
winternde Larven nicht selten sind, in den
Rieselfeldern fehlen diese Nachweise aber
bisher. Der vorangegangene milde Winter
könnte der Grund dafür sein, dass bei dem
in diesem Jahr spät gewählten Zeitpunkt
der Reproduktionsuntersuchung keine
Teichmolche nachgewiesen werden konn-
ten.

Von KORDGES & THIESMEIER (2000) lie-
gen phänologische Daten zu beiden Arten
vor, die das Landganggeschehen dokumen-
tieren. Ihr Untersuchungsgebiet im Raum
Wuppertal auf 150 m ü. NN, das ein etwa
1 ha großes Flachgewässer umfasst, “liegt
inmitten eines großen Abgrabungskomplexes der
Kalkindustrie und wurde erst 1998 im Rahmen
von Kompensationsmaßnahmen durch den Stein-

bruchbetreiber angelegt. Das Gewässer ist unbeschat-
tet und maximal 1,5 m tief. Der überwiegende Be-
reich ist allerdings deutlich flacher.” Ein Gewäs-
ser also, wie es auch in den Rieselfeldern
Münster anzutreffen ist, sieht man einmal
von der Höhenlage ab. Sie untersuchten
die frisch metamorphosierten Molche, die
sie unter nahe dem Ufer liegenden Bret-
tern fanden. Nach ihren Daten hätte man
auch in den Rieselfeldern - trotz des spä-
ten Falleneinsatzes - durchaus noch Teich-
molchlarven erwarten können.

Noch nie konnten so viele Fische wie
in diesem Jahr gefangen werden, allerdings
erneut nur die beiden Stichlingsarten, was
zum Teil auf die Methode zurückzufüh-
ren ist (DE SAINT-PAUL 1999). Auf insge-
samt 20 Flächen gingen 65 Dreistachlige
und 123 Neunstachlige Stichlinge in die
Fallen. Bemerkenswert ist, dass nur auf
einer Fläche (34/A) beide Arten syntop
nachgewiesen werden konnten. Offen-
sichtlich stehen sie auch in den Rieselfel-
dern in einer erheblichen Konkurrenz zu-
einander. Ähnliches wurde bereits von
BEISENHERZ & SPÄH (1990) für Ostwestfa-
len vermutet. Eine nähere Untersuchung
der Flächen, auf denen offenbar nur einer
der beiden Stichlinge in größerer Zahl vor-
kommt, könnte interessante Ergebnisse

Abb. 4: Die Gräben der
Erweiterungsflächen wa-
ren hingegen fast aus-
schließlich von Teich-
bzw. Kleinen Wasserfrö-
schen besiedelt.
Foto: A. de Saint-Paul
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bringen. Ihre absoluten Zahlen zu verglei-
chen scheint wenig ratsam, da bekannt ist,
dass zumindest der Dreistachlige Stichling
von Jahr zu Jahr teils enorme Bestands-
schwankungen zeigt. Genau wie bei den
Molchlarvennachweisen muss darauf hin-
gewiesen werden, dass es für beide geeig-
netere Nachweismethoden gibt (vgl. BUN-
ZEL-DRÜKE 1997, SCHOLZ 1996).

ManagementManagementManagementManagementManagement
In den letzten drei Jahren (1998-2000) mus-
sten größere Managementmaßnahmen im
“alten” NSG wegen der Umgestaltungs-
maßnahmen auf den Erweiterungsflächen
zurückstehen. Wegen der immer noch
hohen Nährstoffbelastung schreitet die
Sukzession auf den Flächen nördlich der
Coermühle aber voran. Dieses Jahr hat
deutlich gemacht, dass der Seefrosch ge-
genüber seinen beiden “Schwesternarten”
dann ins Hintertreffen gerät, wenn weni-
ger große und offene Wasserflächen zur Ver-
fügung stehen. Teich- bzw. Kleiner Was-
serfrosch sind dann offenbar im Vorteil,
möglicherweise sind sie in den Rieselfel-
dern bei sich nach und nach anreichern-
den Strukturelementen auf den Rufflächen
konkurrenzstärker als der Seefrosch. Viel-
leicht tragen auch genetische Mechanis-
men zwischen den beiden Arten und dem
mit ihnen interagierenden Hybrid zu ei-
ner erfolgreicheren Reproduktion von
Teich- und Kleinem Wasserfrosch bei. In-
teressant wäre es, eine Untersuchung, wie
sie SCHRÖER 1997 durchführte, zu wieder-
holen, um neue Erkenntnisse über die Ge-
nomverteilung innerhalb der Population
zu gewinnen.

Der Gesamtbestand an rufenden Grün-
fröschen ist fast gleichgeblieben, so dass
das Nahrungsangebot für amphibienfres-
sende Prädatoren immer noch attraktiv
ist. Zu den alten Reservatsflächen sind

jetzt noch die Erweiterungsflächen hinzu-
gekommen, die eine strukturelle Bereiche-
rung der Rieselfelder insgesamt darstellen.
Bisher gab es nicht sehr viele Grabenstruk-
turen im Offenland. Gerade diese Gewäs-
sertypen werden sicherlich in Zukunft von
Grünfröschen dauerhaft zur Vermehrung
genutzt werden. Vor allem ist damit zu
rechnen, dass der Anteil der Teich- bzw.
Kleinen Wasserfrösche auch in den Ent-
wicklungszonen weiter steigen wird, wenn
die aufkommende Vegetation mehr räum-
liche Nischen geschaffen hat.

Vom populationsdynamischen Stand-
punkt aus sollte man prüfen, ob der See-
froschanteil in Zukunft noch weiter ge-
genüber Teich- bzw. Kleinem Wasser-
frosch zurückgeht oder ob der in diesem
Jahr beobachtete deutliche Effekt lediglich
auf das Neugewässerangebot in den Ent-
wicklungszonen zurückzuführen ist – ins-
besondere vor dem Hintergrund möglicher
Flächenzusammenlegungen im “alten”
NSG. Da die Gewässer der Teich- bzw.
Kleinen Wasserfrösche oft auch andere
Amphibienarten beherbergen (AGAR-
MÜNSTER 1997, 1998), Seefroschgewässer
aber oft artenarm sind (DE SAINT-PAUL

1997), kann die beobachtete Entwicklung
in den Rieselfeldern als ein Indiz für eine
zunehmende Artenvielfalt gedeutet wer-
den. Auf den Erweiterungsflächen mit ih-
rem vielfältigen Gewässerangebot und
reichhaltigen Relief sind wahrscheinlich
von Anfang an günstige Bedingungen für
die Ansiedlung mehrerer Arten gegeben.
Bis auf weiteres bleibt hier sowohl die
Entwicklung der Gewässersukzession als
auch die weitere Amphibienbesiedlung
abzuwarten und zu beobachten.
Die Gewässer der Entwicklungszonen sind
teils angelegt worden, teils durch die An-
hebung des Grundwasserspiegels in Sen-
ken entstanden. In den meisten Neuanla-
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gen hatte sich im Frühjahr 2000 noch
kaum Wasservegetation eingestellt, des-
halb verwundert es nicht, dass keine Nach-
weise von Molchen erbracht werden konn-
ten. Sie sind aber in größerer Zahl zu er-
warten, wenn sich die von ihnen bevor-
zugte dichte Unterwasservegetation (SC-
HOLZ 1996) eingestellt hat. Ebenso fehlen
bislang Nachweise von Grasfröschen. Sie
werden vielleicht schon bald auftauchen,
da sie auch in der Umgebung häufiger in
ansonsten amphibienarmen Gewässern
laichen.

Von den frühen Arten konnten in die-
sem Jahr nur die Erdkröten zahlreich auf
den Erweiterungsflächen beobachtet wer-
den. Allerdings strebten sie - ungeachtet
des neuen Gewässerangebotes auf ihrem
Wanderweg - in östliche Richtung zu ih-
ren angestammten Laichplätzen im Hu-
ronen- bzw. Blauen See. Es ist nicht an-
zunehmen, dass sich schon ein nennens-
wertes Laichgeschehen dieser Art in den
Gewässern der Erweiterungsflächen abge-
spielt hat, zumindest konnten dieses Jahr
keine dahingehenden Nachweise erbracht
werden. Ob die neu angebotenen Gewäs-
ser für die Erdkröte tief genug sind, ist au-
ßerdem fraglich (vgl. GÜNTHER & GEIGER

1996). Der Laubfrosch konnte dieses Jahr
nicht nachgewiesen werden. Trotz jahre-
langer Bemühungen verschiedener Seiten
hat sich die Situation der Population in
der zwischen den Rieselfeldern und Coer-
de liegenden Coerheide immer noch nicht
entschärft. Von hier aus könnte, sollte sich
eine Erholung abzeichnen, eine Besiedlung
der umliegenden Gewässer ausgehen.

Die Grünfrösche scheinen bis jetzt die
einzigen Lurche zu sein, die die neuen Ge-
wässer für sich erschlossen haben. Schon
Ende April waren besonders große See-
froschchöre vor allem auf den großen Stau-
flächen  zu hören. Der Kleine Wasser-

bzw. Teichfrosch war zu diesem Zeitpunkt
nur eine Randerscheinung, was sich aber
etwa Ende Mai änderte. Zunächst waren
eher kleine Rufergruppen entlang der Grä-
ben festzustellen. Später nahm die Rufer-
zahl im NSG nördlich der Coermühle ab,
gleichzeitig verstärkte sich das Rufgesche-
hen von Kleinem Wasser- bzw. Teich-
frosch südlich der Straße. Anfang Juni
wurden verstärkt Chöre auf den neuen
Stauflächen im Erweiterungsgebiet festge-
stellt. Auch die Zahl der in den Gräben
rufenden Tiere nahm weiter zu. Es ist
anzunehmen, dass diese Verlagerung der
Chöre mit der langsam voranschreitenden
Vegetationsentwicklung an den neu ange-
legten Gewässern zusammenhängt, die erst
spät im Jahr den beiden kleinen Grün-
froschtypen günstigere Bedingungen bot.

Ruferbestandsschätzungen auf den Er-
weiterungsflächen erwiesen sich als pro-
blematisch. Die große Staufläche der Ent-
wicklungszone I lässt sich akustisch nicht
“abtasten”, dazu ist sie zu groß. Außerdem
ist sie kaum zu betreten, ohne die rasten-
den Vögel massiv zu stören, was natürlich
auch Konsequenzen für die Rufstimmung
der Amphibien hätte. Die im Verhältnis
zum Seefrosch in relativ höheren Tonla-
gen und mit geringerem Schalldruck ru-
fenden Kleinen Wasser- bzw. Teichfrösche
(GÜNTHER 1990, 1996 a, b, d) sind aus grö-
ßerer Distanz nicht zu quantifizieren.

Eine annähernd glaubwürdige Zahl der
Kleinen Wasser- bzw. Teichfrösche konn-
te hier nicht ermittelt werden. Die zahl-
reichen Gräben, Ableiter und sonstigen
kleinen Wasserflächen liegen teils in ei-
nem für die bisher angewandte Methode
der Ruferzählung sehr ungünstigen Relief.
Je nach Standort wird der Rufschall abge-
dämmt, gar verschluckt oder auch ver-
stärkt, so dass eine Zählung aus z. B. 30m
Entfernung unmöglich ist. Auch die Zahl
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der in der Entwicklungszone I rufenden
Seefrösche konnte nur vergleichsweise un-
genau ermittelt werden. Es ist aber davon
auszugehen, dass die Zahl der rufenden See-
frösche zwischen 180 und 300 lag, die sich
– zumindest im Mai – in zwei größeren
und zwei kleineren Gruppen konzentriert
hatten. Grünfroschzahlen aus den Erwei-
terungsflächen, die auf Ruferzählungen
beruhen, müssen also grundsätzlich kri-
tisch betrachtet werden.

Seefrösche in MünsterSeefrösche in MünsterSeefrösche in MünsterSeefrösche in MünsterSeefrösche in Münster
 – F – F – F – F – Fortschrortschrortschrortschrortschreibung für das Jahr 2000eibung für das Jahr 2000eibung für das Jahr 2000eibung für das Jahr 2000eibung für das Jahr 2000

Die Besiedlung größerer Teile des Mün-
steraner Stadtgebiets durch den Seefrosch
begann erst in den letzten 15 Jahren des
20. Jahrhunderts. Bereits vorher gab es eine
kleine Population im inneren Stadtgebiet,
nämlich im zentralen Gewässer des
Schlossgartens. Wahrscheinlich wurden
hier Tiere ausgesetzt, die räumliche Nähe
dieses Vorkommens zum Zoologischen
Institut lässt Rückschlüsse auf ihre Her-
kunft zu (vgl. DE SAINT-PAUL 1997). Be-
merkenswert ist, dass im Schlossgarten in
den achtziger Jahren neben dem Seefrosch
(Rana ridibunda) auch eine erhebliche An-
zahl Wasser- (R. kl. esculenta) und Kleine
Teichfrösche (R. lessonae) vorkamen, Ende
der 1990er Jahre der Seefrosch aber deut-
lich die dominierende Art war. Wahr-

scheinlich ist diese Population aber zu iso-
liert, um jemals Individuen an die Umge-
bung abzugeben.

Anders war die Situation auf dem Golf-
platz Wilkinghege im nordwestlichen
Stadtgebiet. Vielleicht schon Ende der
1970er, eher jedoch Anfang der 1980er
Jahre wurden dort Seefrösche ausgesetzt.
Die meisten Gewässer dort waren relativ
klein, eher vom Format typischer Molch-
tümpel, also zwischen 100 und 300 m2

groß. Trotzdem war seit der zweiten Hälf-
te der 1980er Jahre jedes Frühjahr das
markante Keckern der Seefrösche aus die-
sen kleinen Gewässern zu hören. Andere

Abb. 5: Verbreitung des Seefrosches in Münster. Stand:
August 2000.

Seefrosch.
Foto: A. de Saint-Paul
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Froschlurche fehlten völlig, nur selten
wurden vereinzelte Molche an diesen Ge-
wässern beobachtet. Ohne diese kleine
Population damals näher untersucht zu ha-
ben, gehen die münsterschen Feldherpe-
tologen heute davon aus, dass sich zu die-
sem Zeitpunkt dort eine kleine, aber au-
ßerordentlich potente Seefroschpopulati-
on aufgebaut hat.

Allerdings dauerte es noch einige Jah-
re, bis sich eine Ausbreitungstendenz der
Seefrösche aus Wilkinghege abzeichnete.
Leider liegen aus den achtziger Jahren kei-
ne Beobachtungen aus der Umgebung vor,
so dass man heute über die Ausbreitungs-
wege nur spekulieren kann. Tatsache ist,
dass 1993 die ersten Seefrösche in den Rie-
selfeldern auftauchten. In der Zeitspanne
von etwa 1985, als die ersten Tiere abzu-
wandern begannen, bis 1993 könnten die
Seefrösche über die Kinderbach- und Aa-
Aue aus Wilkinghege zugewandert sein.
Allerdings ist darüber hinaus auch denk-
bar, dass im Reservat unmittelbar Seefrö-
sche ausgesetzt wurden. Fraglich ist, ob die
fehlenden Nachweise aus dieser Zeit tat-
sächlich Beobachtungsdefizite sind oder ob
wirklich keine Seefrösche an möglichen
Trittsteingewässern zu hören waren. Erst
aus späteren Jahren liegen entsprechende
Meldungen vor. Möglicherweise wurden
die Feldherpetologen auf den Seefrosch als
neue Art in Münster erst durch das Ent-
stehen der Rieselfelder-Population auf-
merksam.

Heute stellt sich die Besiedlung der
Rieselfelder als Schlüsselereignis für die See-
froschbesiedlung von Münsters Norden dar
(detaillierte Siedlungschronologie in DE

SAINT-PAUL 1997). Erst in dem ausgedehn-
ten Vogelschutzgebiet konnten in weni-
gen Jahren so viele Individuen heranwach-
sen, dass weitere, auch weniger geeignete
Habitate erobert werden konnten. Inzwi-

schen kann von einem großflächigen Ver-
breitungsgebiet gesprochen werden, das
von Mecklenbeck und Roxel im Westen
über Nienberge bis nach Westbevern-Va-
drup im Osten reicht.

Sogar nördlich von Greven gibt es mitt-
lerweile Hinweise auf Vorkommen. Ob
sie allerdings mit den Populationen in
Münster Kontakt haben oder ob die dorti-
gen Tiere eher mit Vorkommen emsab-
wärts korrespondieren, ist fraglich. Im
benachbarten Niedersachsen gibt es ent-
lang der Ems mehrere, alteinheimische
Vorkommen des Seefrosches.

Zu der Rasterkarte (Abb. 5) muss be-
merkt werden, dass die Fundpunkte, die
auf nur einjährigen Beobachtungen beru-
hen, nicht unbedingt aktuell Vorkommen
aus dem Jahr 2000 sein müssen, also mitt-
lerweile nicht mehr vorhanden sein kön-
nen. Neue Seefroschvorkommen im Stadt-
gebiet von Münster konnten auch in den
letzten zwei Jahren festgestellt werden, so
dass sich das Verbreitungsnetz langsam
verdichtet. Die Ostgrenze der Verbreitung
“Werse”, die noch 1998 beobachtet wur-
de, ist inzwischen überschritten. Im östli-
chen Altarmkomplex des NSG “Große
Bree” hat sich ein kleiner Chor offenbar
dauerhaft etabliert, ebenso in den Teichen
zwischen der Straße “Drei Eichen” und
der Rosengärtnerei Freytag an der Dor-
baumstraße in Münster-Handorf.

Neu im Nordwesten des Stadtgebiets
sind zwei Vorkommen auf dem südöstli-
chen Gelände der Lützow-Kaserne in ei-
ner ehemaligen wassergefüllten Baugrube
und in der Grundwasser-Anreicherungsan-
lage “Hornheide”. Ob letzterer Fundpunkt
auf Grund des technischen Charakters die-
ser Gewässer für eine beständige Besied-
lung geeignet ist, ist zu bezweifeln. Einen
Steinwurf außerhalb des Stadtgebiets liegt
ein weiteres neues Vorkommen in den
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Fischteichen zwischen Westbevern-Va-
drup und der Ems. Zunächst kamen hier
Anfang der neunziger Jahre Kreuzkröten,
Gras- und Laubfrösche vor, als jedoch Fi-
sche auftraten, veränderten sich die Ge-
wässer grundlegend. Danach hat sich hier
eine Grünfroschbesiedlung ähnlich der für
die Rieselfelder beschriebenen abgespielt.
Zunächst waren die Teich- bzw. Kleinen
Wasserfrösche dominant, Laubfrösche und
Kreuzkröten waren nur noch zwei bzw.
vier Jahre präsent. Dieses Jahr konnte ein
kleiner Chor Seefrösche unter rund 150
Teich- bzw. Kleinen Wasserfröschen fest-
gestellt werden. Ebenfalls etwas außerhalb
des Stadtgebiets, zwischen Gimbte und

den Bockholter Bergen, wurden minde-
stens zwei Seefroschrufgewässer ausge-
macht, zum einen ein Gartenteich, zum
anderen ein Altwasser der Ems.

Fest etabliert scheinen mittlerweile die
Chöre auf der Trabrennbahn zwischen
Schiffahrter Damm und Dortmund-Ems-
Kanal, in der Aa-Renaturierung oberhalb
des neuen Aasees, bei Nevinghoff im Zen-
trum Nord und weiter nördlich bei Haus
Coerde, in der Lehmheide nördlich Mari-
endorf sowie an weiten Abschnitten des
Kinderbaches. Am derzeitigen südwestli-
chen Verbreitungsrand in Münster liegt ein
Vorkommen in Altenroxel nahe den Rast-
hof Münsterland Ost. Neu beobachtet
wurden Seefrösche dieses Jahr in den Tei-
chen von Haus Dyckburg.

Das kleine Vorkommen im Regenüber-
laufbecken Vennheide, das die Hochwas-
serereignisse des Kleibaches puffern soll,
scheint ebenfalls etabliert. Zwischenzeit-
lich hat sich allerdings herausgestellt, dass
vor wenigen Jahren in der Nachbarschaft
Grünfrösche - möglicherweise Seefrösche
- ausgesetzt wurden, die aber offenbar nicht
an dem ihnen zugedachten Gewässer blie-
ben. Leider ließ sich nicht mehr sicher
nachweisen, um welche Art Grünfrösche
es sich gehandelt hat. Zeitlich korrespon-
diert der Aussetzungstermin aber interes-
santerweise mit dem ersten Auftauchen
der Seefrösche am nahen Kleibach.

Abb. 6: Ein Mangel an Fröschen ist jedenfalls nicht
der Grund, warum die Störche bisher nicht über’s
Klappern hinauskamen ...
Foto: A. Müller
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