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Die Griinfrosche (Rana synkl. esculenta) in den
Rieselfeldern Miinster 2000

| ANDRE DE SAINT-PauL

Seit 1996 fithrt André de Saint-Paul in zweijihrigem
Rhythmus Untersuchungen zum Vorkommen und zur
Verbreitung der Amphibien und Reptilien in den
Rieselfeldern Miinster durch. Sein Beitrag fasst die
rezente Bestandsentwicklung der Griinfrésche zusam-
men. Seine abschlieende Prognose zur Auswirkung des
im Jahre 2000 wiedervernissten Erweiterungsgebietes
auf die Populationsdynamik dieses hidufigen Froschlur-
ches lisst sicherlich nicht nur die Herzen vieler Natur-

liebhaber héher schlagen, sondern auch die der inzwi-
schen in groB3er Zahl hier rastenden Weillstorche und

Graureiher!

1996 hat die Biologische Station “Riesel-
felder Miinster” ein Monitoring-Programm
aufgelegt, das die Entwicklung der Grin-
froschpopulationen in den Rieselfeldern
Minster dokumentieren soll. Die Griin-
frosche (Rana synkl. esculenta) wurden aus-
gewihlt, da sie als einzige der hier vorkom-
menden Arten das gesamte Sommerhalb-
jahr am Gewisser prasent und durch ihre
frihsommetliche Chorbildung auch gut et-
fassbar sind. Die Strukturen und das Be-
wisserungsmanagement im Schutzgebiet
sind derart glinstig fur Grinfrésche, dass
sie als die charakteristischen Amphibien
der Rieselfelder Munster bezeichnet wet-
den kénnen.

Wihrend die erste Erhebung 1996 von
einem Populationseinbruch nach zwei vor-
angegangenen trocken-kalten Wintern ge-
kennzeichnet war, zeigte sich 1998 eine
Stabilisierung der Grunfroschbestinde im
Reservat auf hohem Niveau. Bei der drit-
ten Erhebung im Jahr 2000, deren Daten
hier vorgelegt werden, stellte sich vor al-
lem die Frage, ob und inwieweit sich die
Neuschaffung von Gewissern, die im Zuge

der Gebietserweiterung siiddstlich der Stra-
Be ,,Coermiihle angelegt wurden, auf die
vorhandenen Griinfroschpopulationen im
“alten” Reservat auswirken wirde.

Ermittlung des Gesamtbestandes durch
Zihlung rufender Mannchen

Bei den Untersuchungen der Jahre 1996
und 1998 wurden zwei Ruferzihlungen
jeweils in der ersten Mai- und Junihilfte
durchgefiihrt. Zudem wurde der Reproduk-
tionserfolg ab Mitte Juli kontrolliert.

Die Bestimmung adulter Tiere erfolg-
te auch in diesem Jahr durch akustische
Differenzierung. Deutlich zu unterschei-
den sind Chére des Seefrosches (Rana ridi-
bunda) von denen der anderen beiden Grun-
frésche. Teichfrosch (Rana kl. escunlenta) und
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) wut-
den als eine Gruppe erfasst. Letzterer wut-
de bislang im Reservat noch nicht sicher
bestimmt, aber in der Nihe nachgewie-
sen (SCHROER 1997).

Diese Ruferzidhlungen haben sich als
praktikable Methode herausgestellt, um die
Flichen des Reservats wihrend der Fort-
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Abb. 1: Griunfrosche sind eine
komplexe Gruppe aus zwei
Lguten“ Arten (See- und
Teichfrosch) und einer Hy-
bridform (,, Kleiner Wasset-
frosch®). In den Rieselfeldern
treten alle drei, z.T. schwer
unterscheidbaren
auf.

Formen

Foto: O. Niepagenkemper

pflanzungsphase auf Grinfrésche zu tber-
prifen. Tontriger, wie z. B. die Tonkas-
sette “Amphibienstimmen aus dem Min-
sterland” der AGAR-MUNsSTER (1994), die
CD “Lurche Europas 17 der voN LaAR
MEebpia (1995) oder die CD “Heimische
Froschlurche - Rufe zur Paarungszeit” des
NABU LANDESVERBAND BRANDENBURG
(1995) demonstrieren, dass die Grinfro-
sche gut akustisch zu unterscheiden sind.
Allerdings tiuschen diese Aufnahmen teil-
weise vor, dass dies sehr einfach sei. In
der Realitit hat man es jedoch mit teils
stark variierenden Ruffrequenzen zu tun,
die insbesondere von der Wassertempera-
tur beeinflusst werden.

Es rufen auch nicht alle Griunfrosch-
minnchen, die sich an der Fortpflanzung
beteiligen. So konnte mehrfach beobach-
tet werden, dass sich einzelne Minnchen
scheinbar unbeteiligt in der Nihe ihrer
rufenden Geschlechtsgenossen aufhalten,
trotzdem aber aktiv werden, wenn sich
die Méglichkeit zum Amplexus bietet.
Dieses Phinomen, das man als Rufparasi-
tismus bezeichnen kann, konnte im Miun-
sterland auch mehrfach bei Laubfréschen
(Hyla arborea) beobachtet werden und ist
seit lingerem z. B. von den Nordamerika-
nischen TLaubfroschverwandten bekannt
(ForesTER & LyYKENS 1986). Die Folge ist,

dass trotz genauer Zihlung der Rufer die
Zahl paarungsaktiver Minnchen waht-
scheinlich in der Regel zu niedrig geschitzt
wird.

Um vergleichbare Daten zu erhalten,
ist es erforderlich, die Ruferzdhlungen in
einer stabilen Wetterphase durchzufiihren.
Der Untersuchung sollten mindestens
zwel, besser drei Tage mit moglichst un-
gehinderter Sonnenecinstrahlung vorausge-
hen. Wichtig ist aulerdem, dass die abend-
liche Abkihlung nicht zu schnell voran-
schreitet, um nicht am frihen und am
spiaten Abend auf ein und derselben Fli-
che stark variierende Zahlen zu erhalten.
Erfahrungsgemil3 bieten sich im Mai Zihl-
zeitriaume von 22:00 Uhr bis 2:00 Uht an,
im Juni durch die spiter hereinbrechende
Dunkelheit und die meist geringere Nacht-
abkihlung von 22:30 Uhr bis etwa 3:00
Uhrt. Danach lasst die Rufaktivitit in der
Regel deutlich nach. Ruferzihlungen wih-
rend der hellen Tagesstunden brachten
bisher keine befriedigenden Ergebnisse.

Zu den Ergebnissen: Nach einem re-
lativ milden Winter 1999/2000 waren be-
reits frih im Jahr die ersten aktiven Grin-
frosche zu beobachten. Allerdings setzte
groBBere Rufaktivitit erst in der zweiten
Aprilhilfte ein. Am 9. und 10. Mai 2000
konnte die erste Zihlung durchgefiihrt
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werden. Begiinstigt durch eine Warmpha-
se im Frihjahrsverlauf konnten 1425
Grunfrésche gezihlt werden, die insgesamt
auf 52 Flichen riefen, davon watren 455
Seefrosche an 44 Standorten und 970 Klei-
ne Wasser- bzw. Teichfrosche an 48 Stand-

orten zu horen.

Die Chore des Seefrosches waren im
Mai 2000 bemerkenswert klein. Es konn-
ten zudem nur geringe Haufungen festge-
stellt werden. Auf den Flichen 34/A bzw.
34/B wutden jeweils 20 rufende Tiere ge-
zdhlt, weitere Flichen mit jeweils 20 Ru-
fern waren 21/3 und 31/A. Nur die Fli-
che 33/A wies mit 35 Rufern einen gro-
Beren Chor auf. Das Gesamtbild des See-
froschrufgeschehens im Mai wird aber erst
klar, wenn man auch die kleinen Chore
in die Betrachtung mit ecinbezicht. Dann
fillt auf, dass die Zahlen der Seefrosche im
stdlichen Teil des NSG (NSG = Reser-
vat noérdlich der ,,Coermthle), konkret
in den Flichenkomplexen 21 bis 206, sehr
klein sind, wihrend Kleine Wasser- bzw.
Teichfrosche diesen Abschnitt im “nor-
malen” Mal} nutzten.

Im gesamten “alten” Reservat waren
die beiden kleineren Grinfrosche im Mai
mehr als doppelt so hiufig wie der See-
frosch zu héren. “Hochburgen” des Ruf-

Abb. 2: Die Wasserflichen in den Rie-
selfeldern bieten einen optimalen Le-
bensraum fir Grinfrosche. Oft finden
sich groBe ,,Chore ein. Auf den Par-
zellen 21/343a sind Teich- und Klei-
ner Wasserfrosch immer noch die do-
minierenden Grunfrosche.

Foto: A. de Saint-Paul

geschehens wurden auf Flichen in den
Komplexen 21/2-5, 21/21/21a/18/19,
28/A/B/C und 34/7/8/A/B/D tegi-
striert. GroBe Chore der Kleinen Wasset-
bzw. Teichfrosche mit 40 bis 50 Rufern
wurden auBlerdem auf den Flichen 22/D
und 37/B festgestellt. Kleine Rufgemein-
schaften mit bis zu 5 bzw. 10 Tieren wa-
ren im Mai des Jahres 2000 deutlich ge-
ringer vertreten als die mittelgrofen Cho-
re mit bis zu 20 bzw. 35 Rufern.

Genau cinen Monat spiter, am 9. und
10. Juni, wurde die Juni-Zihlung durchge-
fuhrt. Die Summe der rufenden Grunfro-
sche des zweiten Zensus fiel mit 1185 Tie-
ren etwas kleiner aus. Insgesamt mit Cho-
ren besetzt waren 46 Flichen, davon je-
weils 42 mit 420 Seefroschen sowie 765
Kleinen Wasser- bzw. Teichfréschen.
Wihrend die Zahl der rufenden Seefrosche
nur geringfiigig kleiner war als im Mai
(Mai: 455, Juni: 420), nahm die Zahl der
rufenden Kleinen Wasserfrosche und der
Teichfrésche um mehr als 20 % ab (Mai:
970, Juni: 765).

Das Seefroschrufgeschehen im Juni un-
terschied sich auch in seiner Verteilung in-
nerhalb des Reservats nur wenig von dem
im Mai beobachteten. Allerdings konnten
zwei groflere Chore mit mehr als 35 Ru-
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fern festgestellt werden, nimlich auf den
Flichen 33/B (40 Rufer) und 34/B (45
Rufer). Auch bei der zweiten Ruferzihlung
des Jahres waren die Rufergemeinschaften
im stdlichen Teil des Reservats cher klein.
Nur im nérdlichen Teil (Flichenkomple-
xe 33-38) gab es grofiere Chore. Unmittel-
bar benachbarte Flichen mit gréBeren
Chéren des Seefrosches wurden im Juni
nicht festgestellt. Die Anzahl der vom
Seefrosch besetzten Flichen war nahezu
gleich (Mai: 44, Juni: 42).

Die Junichére der Kleinen Wasser- bzw.
Teichfrésche waren insgesamt kleiner als
im Vormonat, rund die Halfte ihrer Rufer
hatte sich in Rufgemeinschaften von bis
zu zehn Tieren zusammengefunden. Die
andere Hilfte rief in gréBeren Choren, von
denen einer sogar 60 Tiere (21/3) stark
war.

Zu den Ergebnissen der Junizidhlung des
Jahres 2000 liegen keine unmittelbar ver-
gleichbaren Zahlen vor. 1996 wurde zwar
im Juni gezihlt, aber die Griinfroschpopu-
lation der Rieselfelder war durch die vor-
hergegangenen strengen Winter betricht-
lich dezimiert. 1998 wurde witterungsbe-
dingt im Juni keine Zihlung durchgefiihrt.
Die Zahlen des Juni 2000 zeigen aber dhn-
liche Verhiltnisse wie im Mai desselben
Jahres. Kleiner Wasser- bzw. Teichfrosch
sind wesentlich hiufiger als der Seefrosch,
im Schnitt sind es etwa doppelt so viele.

Reproduktion im Jahr 2000
Fir die Reproduktionsnachweise wurden
Fallen benutzt, die bereits auch in den vot-
angegangeen Untersuchungen Verwen-
dung fanden (DE SaNT-PauL 1997, 1999).
Als Fallenstandorte wurden - wenn mog-
lich - solche Stellen ausgewihlt, die mit
submerser Vegetation bestanden waren.
Zum einen ist die Unterwasservegetation
das Weidesubstrat der tberwiegend vege-

tarischen Kaulquappen, zum anderen ver-
hindern die Pflanzen das Davonschwim-
men der Fallen. Die Fallen wurden in den
Nachmittagsstunden ausgelegt und nach
24 Stunden wieder eingeholt. Es wurden
alle Flichen mit Fallen versehen, auf de-
nen im Mai bzw. Juni deutliche Chére zu
horen waren.

Die Zahl der gefangenen Kaulquappen
wurde halbquantitativ interpretiert. Der
GroBlenklassenzuschnitt fiir die gefange-
nen Larven je Fallengruppe entspricht dem
der Untersuchungsjahre 1996 und 1998.
Ein Fang von bis zu 6 Kaulquappen in den
4 Fallen, die gewohnlich je Fliche ausge-
legt wurden, wurde als “wenige”, eine
Anzahl von mehr als 6 als “viele” gewer-
tet. Wurde eine hohere Anzahl von Fal-
len ausgebracht, wurden die Fangergebnisse
entsprechend hochgerechnet.

Der Sommer 2000 kann vom Witte-
rungsverlauf als kihl und feucht bezeich-
net werden, was bei den Amphibien zu
einer verzogerten Larvalentwicklung fiihr-
te. Deshalb wurde die Reprodukionsuntet-
suchung erst spit im Juli durchgefiihrt.
Innerhalb von finf Tagen wurden 264
Fallen gesetzt und am Folgetag kontrol-
liert. Es konnten 145 Grinfroschkaulquap-
pen, 2 Bergmolchlarven, 65 Dreistachlige
und 123 Neunstachlige Stichlinge gefan-
gen werden. Auflerdem waren zwei suba-
dulte Grinfrésche in die Fallen gegangen.
Andere Amphibien oder deren Larven
wurden, wie erwartet, im Juli nicht mehr
nachgewiesen.

Insgesamt wurden bei den beiden Ru-
ferzdhlungen im Mai und Juni 63 Flichen
mit Grinfroschchéren registriert. Davon
waren funf zur Zeit der Reprodukionsun-
tersuchung weitestgehend trocken, so dass
nur noch auf 58 Flichen Fallen gesetzt
werden konnten. Die Kaulquappen-Fang-
zahlen lagen in diesem Jahr relativ nied-
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Abb. 3a: ChorgroBen des Seefroschs (Rana ridibunda) im Mai und Juni 2000.
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Abb. 3b: Chorgréien von Arten des Wasserfroschkomplexes (Rana kl. esculanta und R. lessonae) im Mai und Juni

2000.

rig, nur auf den Flichen 21/3a, 21/A, 30/
1 und 30/7 wurden “viele”, auf 39 weite-
ren Flichen wurden “wenige” Grinfrosch-
kaulquappen gefangen. Auf 15 Flichen
gelangen keine Nachweise.

Stabilisierung der Bestinde
auf hohem Niveau
Ein erster Blick auf die Zahlen der rufen-
den Griunfrosche in den Rieselfeldern ins-
gesamt zeigt eine Stabilisierung des Be-
standes auf hohem Niveau. 1998 und 2000
wurden im Mai etwas mehr als 1400 Ru-
fer gezahlt. Allerdings hat es signifikante
Verschiebungen innerhalb des Populations-
gefliges gegeben. Der Bestand des Kleinen
Wasser- bzw. Teichfrosches hat sich mit
970 rufenden Tieren im Mai 2000 seit
1998 von etwa 55 % auf knapp 70 % des
Gesamt-Grinfroschbestandes vergrofiert.

Obwohl im NSG nordlich der ,,Coet-
mithle* weniger Seefrésche gezihlt wur-
den, durfte der Seefroschbestand im Ge-
samtgebiet aber wohl nicht abgenommen
haben. Vielmehr kann vermutet werden,
dass ein Teil der Seefrésche auf die Erwei-
terungsflichen sudlich der ,,Coermiihle®
abgewandert ist. Dafiir spricht, dass vor
allem im stdlichen Teil des NSG, also in
unmittelbarer Nachbatrschaft zu den wie-
dervernissten Entwicklungszonen, ver-
hiltnismiBig wenige Seefrésche zu héren
waren. Der Seefrosch bevorzugt in den Rie-
selfeldern frisch bewisserte Flichen mit
einem groBvolumigen, wenig strukturier-
ten Wasserkorper. Typisch fiir diese Pio-
nierart sind Gewisser, die relativ frisch
entkrautet oder ginzlich neu angelegt bzw.
“wiederhergestellt” wurden (vgl. GUNTHER
1990, 1996 a, d, pE SamNt-Paur 1997,
1999).
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Im stdlichen Teil des NSG wurden
1999 und 2000 wenige Pflegemalinahmen
durchgefuhrt. Lediglich die Flichen 21/3
bzw. 21/3a wurden vom Schilfbewuchs
befreit. Deshalb dominierten in diesem
Abschnitt dieses Jahr - wie auch schon
1998 - Kleiner Wasser- bzw. Teichfrosch.
Auf den beiden bearbeiteten Flichen gin-
gen durch den Eingriff so viele Rufwarten
verloren, dass trotz des gréfler geworde-
nen Wasservolumens dieser Flichen jetzt
zu wenig Platz fir den Seefrosch blieb.
Zudem blieb das Relief, das auch in den
Vorjahren schon eher dem Kleinen Was-
set- bzw. Teichfrosch zusagte, hier weit-
gehend erhalten.

SchlieBlich kénnte die “Sogwirkung”
der benachbarten Erweiterungsflichen auf
die Seefrosche cine Rolle gespielt haben.
Es ist anzunehmen, dass dieser Effekt sich
im mittleren Teil (Flichenkomplexe 27-
31) nur noch schwach, im nérdlichen Teil
kaum noch ausgewirkt hat. Hier waren
die Seefroschchére wesentlich groBer als
im Stden, aber noch kleiner als im Jahr
1998. Das konnte ebenfalls daran liegen,
dass es hier in letzter Zeit kaum grof3ere
Eingriffe auf den Flichen gegeben hat und
die Sukzession voranschreitet.

Reproduktionsgewisser
Es musste mit Blick auf den vorangegan-
genen milden Winter, den warmen Frih-
ling und den folgenden feucht-kithlen Som-
mer angenommen werden, dass die Repro-
duktion der Grinfrésche sich iber einen
aullergewohnlich langen Zeitraum erstrek-
ken wirde (vgl. GUNTHER 1990). Der er-
ste. Nachwuchs, der die Metamorphose
hinter sich gebracht hatte, konnte bereits
nach Abschluss der zweiten Ruferzihlung
beobachtet werden. Das macht deutlich,
dass der Teil des Grunfroschnachwuchses
der - gewohnlich erfolgreicheren - ersten

Fortpflanzungsphase schon zu weit entwik-
kelt war, um in der Reproduktionsunter-
suchung noch nachgewiesen werden zu
kénnen. Um ein deutlicheres Bild des
Fortpflanzungsgeschehens zu bekommen,
hitte eigentlich eine zusitzliche Reproduk-
tionsuntersuchung etwa Mitte Juni durch-
geflihrt werden miissen.

Auf 4 von 44 Flichen wurden “viele”
Kaulquappen festgestellt, das entspricht
weniger als 10 % der Fliche, auf denen
sich die Grinfrésche tiberhaupt erfolgreich
im Reservat vermehrten. Im Vergleich
dazu wurden 1998 auf fast 22 % der Re-
produktionsflichen “viele” Kaulquappen
nachgewiesen. Wegen des in diesem Jahr
zeitlich stark gestreckten Griinfrosch-Ver-
mehrungsgeschehens und des nur einmal
durchgefithrten Reproduktionsnachweises
ist die Datenlage zu ungiinstig, um eine
halbquantitative Interpretation zu versu-
chen.

Wertet man die Fangergebnisse ledig-
lich als ja/nein-Aussagen, zeigt sich, dass
auf knapp 70 % der Rufflichen (44 von
63) erfolgreich reproduziert wurde. Es ist
deshalb von einem guten Fortpflanzungs-
erfolg auszugehen. Im Vergleich dazu wa-
ren 1998 auf 32 der 51 Ruferflichen auch
Kaulquappen festgestellt, was einem Hr-
folg der Fortpflanzung auf etwas weniger
als 63 % der Ruferflichen entspricht.

Andere Amphibien, Fische
Molchlarventinge in den Rieselfeldern
sind in Anbetracht des groBen Wasservo-
lumens und der relativ geringen Zahl ein-
gesetzter Fallen eher als Zufallsnachweise
zu werten. Bemerkenswert an den Nach-
weisen ist dennoch, dass diesmal zwar ei-
nige Bergmolchlarven gefangen wurden,
Teichmolchnachweise aber fehlen.

Beide Arten reagieren - was ihre Fort-
pflanzung und ihre Larvalentwicklung an-
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geht - auf 6kologische Einflisse noch fle-
xibler als die Grinfrésche. Je nach Witte-
rungsverlauf kénnen von Jahr zu Jahr die
Fortpflanzung, die Larvalentwicklung und
der Landgang zeitlich stark variieren. Nach
einem milden Winter konnen Teichmol-
che bereits Ende Februar oder Anfang Mirz
mit der Fortpflanzung beginnen. Der
Landgang der Teichmolchlarven findet im
Minsterland gew6hnlich nach 3 %2 , in
Ausnahmefillen erst nach 4 Monaten
Wasseraufenthalt statt (Scrorz  1996).
Von beiden Arten weill man, dass uber-
winternde Larven nicht selten sind, in den
Rieselfeldern fehlen diese Nachweise aber
bisher. Der vorangegangene milde Winter
konnte der Grund dafiir sein, dass bei dem
in diesem Jahr spit gewihlten Zeitpunkt
der  Reproduktionsuntersuchung  keine
Teichmolche nachgewiesen werden konn-
ten.

Von KorDGES & THIESMEIER (2000) lie-
gen phinologische Daten zu beiden Arten
vor, die das Landganggeschehen dokumen-
tieren. IThr Untersuchungsgebiet im Raum
Wuppertal auf 150 m @. NN, das ein etwa
1 ha groBles Flachgewisser umfasst, “/egt
inmitten eines grofien Abgrabungskomplexes der
Kalkindustrie und wurde erst 1998 im Rabmen
von Kompensationsmafnahmen durch den Stein-

Abb. 4: Die Griben der
Erweiterungsflichen wa-
ren hingegen fast aus-
schlieBlich von Teich-
bzw. Kleinen Wasserfro-
schen besiedelt.

Foto: A. de Saint-Paul

bruchbetreiber angelegt. Das Gewdsser ist unbeschat-
tet und maximal 1,5 m tief. Der iiberwiegende Be-
reich ist allerdings dentlich flacher” Ein Gewis-
ser also, wie es auch in den Rieselfeldern
Minster anzutreffen ist, sicht man einmal
von der Hohenlage ab. Sie untersuchten
die frisch metamorphosierten Molche, die
sic unter nahe dem Ufer liegenden Bret-
tern fanden. Nach ihren Daten hitte man
auch in den Rieselfeldern - trotz des spi-
ten Falleneinsatzes - durchaus noch Teich-
molchlarven erwarten konnen.

Noch nie konnten so viele Fische wie
in diesem Jahr gefangen werden, allerdings
erneut nur die beiden Stichlingsarten, was
zum Teil auf die Methode zurtickzufih-
ren ist (DE SAINT-PAUL 1999). Auf insge-
samt 20 Flichen gingen 65 Dreistachlige
und 123 Neunstachlige Stichlinge in die
Fallen. Bemerkenswert ist, dass nur auf
einer Fliche (34/A) beide Arten syntop
nachgewiesen werden konnten. Offen-
sichtlich stehen sie auch in den Rieselfel-
dern in einer erheblichen Konkurrenz zu-
cinander. Ahnliches wurde bereits von
BeisENHERZ & SpAH (1990) fiir Ostwestfa-
len vermutet. FEine nihere Untersuchung
der Flichen, auf denen offenbar nur einer
der beiden Stichlinge in grof3erer Zahl vor-
kommt, konnte interessante Ergebnisse
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bringen. lhre absoluten Zahlen zu verglei-
chen scheint wenig ratsam, da bekannt ist,
dass zumindest der Dreistachlige Stichling
von Jahr zu Jahr teils enorme Bestands-
schwankungen zeigt. Genau wie bei den
Molchlarvennachweisen muss darauf hin-
gewiesen werden, dass es fir beide geeig-
netere Nachweismethoden gibt (vgl. Bun-
zEL-DRUKE 1997, ScHorz 19906).

Management

In den letzten drei Jahren (1998-2000) mus-
sten groflere Managementmalinahmen im
“alten” NSG wegen der Umgestaltungs-
maBnahmen auf den Erweiterungsflichen
zurlickstehen. Wegen der immer noch
hohen Nihrstoffbelastung schreitet die
Sukzession auf den Flichen nérdlich der
Coermiihle aber voran. Dieses Jahr hat
deutlich gemacht, dass der Seefrosch ge-
gentiber seinen beiden “Schwesternarten”
dann ins Hintertreffen gerit, wenn weni-
ger groB3e und offene Wasserflichen zur Ver-
figung stehen. Teich- bzw. Kleiner Was-
serfrosch sind dann offenbar im Vorteil,
moglicherweise sind sie in den Rieselfel-
dern bei sich nach und nach anreichern-
den Strukturelementen auf den Rufflichen
konkurrenzstirker als der Seefrosch. Viel-
leicht tragen auch genetische Mechanis-
men zwischen den beiden Arten und dem
mit ihnen interagierenden Hybrid zu ei-
ner etfolgreicheren Reproduktion von
Teich- und Kleinem Wasserfrosch bei. In-
teressant wire es, eine Untersuchung, wie
sie SCHROER 1997 durchfihrte, zu wiedet-
holen, um neue Erkenntnisse Uber die Ge-
nomverteilung innerhalb der Population
zu gewinnen.

Der Gesamtbestand an rufenden Griin-
froschen ist fast gleichgeblieben, so dass
das Nahrungsangebot fiir amphibienfres-
sende Pridatoren immer noch attraktiv
ist. Zu den alten Reservatsflichen sind

jetzt noch die Erweiterungsflichen hinzu-
gekommen, die eine strukturelle Bereiche-
rung der Rieselfelder insgesamt darstellen.
Bisher gab es nicht sehr viele Grabenstruk-
turen im Offenland. Gerade diese Gewis-
sertypen werden sichetlich in Zukunft von
Grinfroschen dauerhaft zur Vermehrung
genutzt werden. Vor allem ist damit zu
rechnen, dass der Anteil der Teich- bzw.
Kleinen Wasserfrosche auch in den Ent-
wicklungszonen weiter steigen wird, wenn
die autkommende Vegetation mehr rdum-
liche Nischen geschaffen hat.

Vom populationsdynamischen Stand-
punkt aus sollte man priifen, ob der See-
froschanteil in Zukunft noch weiter ge-
gentiber Teich- bzw. Kleinem Wasser-
frosch zuriickgeht oder ob der in diesem
Jahr beobachtete deutliche Effekt lediglich
auf das Neugewisserangebot in den Ent-
wicklungszonen zuriickzufihren ist — ins-
besondere vor dem Hintergrund moglicher
Flichenzusammenlegungen im  “alten”
NSG. Da die Gewisser der Teich- bzw.
Kleinen Wasserfrésche oft auch andere
Amphibienarten beherbergen (AGAR-
MonsTER 1997, 1998), Seefroschgewisser
aber oft artenarm sind (DE SaINT-PauL
1997), kann die beobachtete Entwicklung
in den Rieselfeldern als ein Indiz fiir eine
zunehmende Artenvielfalt gedeutet wet-
den. Auf den Erweiterungsflichen mit ih-
rem vielfiltigen Gewisserangebot und
reichhaltigen Relief sind wahrscheinlich
von Anfang an ginstigce Bedingungen fir
die Ansiedlung mehrerer Arten gegeben.
Bis auf weiteres bleibt hier sowohl die
Entwicklung der Gewissersukzession als
auch die weitere Amphibienbesiedlung
abzuwarten und zu beobachten.

Die Gewisser der Entwicklungszonen sind
teils angelegt worden, teils durch die An-
hebung des Grundwasserspiegels in Sen-
ken entstanden. In den meisten Neuanla-



88 /=  Flora & Fauna

Europareservat Rieselfelder MUnster | gana k. escuknta & R.lessone
o 7 9.10.5.2000

5 | bis 5 Rufer

|| bis 10 Rufer
|| bis20Rufer

| bis 35 Rufer

1 \.\ . _| I
h ‘ bis 50 Rufer
! = N
.? s

“erererere :JJ. ~
Pl dibiedind 1 S e
T - - =
r:{';:{. ‘1$.
J v oy
—
i da]

..
-0

HBf
e o 25 25 1= T Y
-8 -8 -8 -0 009

hdadadade do lo ot
B -8-8-00 089

F%.
/
»




Jahresber. Biol. Stat. ,Rieselfelder Miinster” MW 89

9./10.6.2000

Europare.se Rieselfelder Munster Rana K. esculenta & R, lessonae
. ionalor Bodeuhung gemif ; -
00

MaBstab 1:12.9
A T.75 a1

V| bis5Rufer

| bis 10 Rufer

' bis 20 Rufer

™ | | bis35Rufer

iber 50 Rufer

.-
..

OIS -8

-8
8 -8r-8-8-0-8-0-9
brorore-e-0-0-0-01 4
(0999009881 S s

[/




90 - /=~  Flora & Fauna

gen hatte sich im Frihjahr 2000 noch
kaum Wasservegetation eingestellt, des-
halb verwundert es nicht, dass keine Nach-
weise von Molchen erbracht werden konn-
ten. Sie sind aber in gréflerer Zahl zu er-
warten, wenn sich die von ihnen bevor-
zugte dichte Unterwasservegetation (Sc-
HOLz 19906) eingestellt hat. Ebenso fehlen
bislang Nachweise von Grasfréschen. Sie
werden vielleicht schon bald auftauchen,
da sie auch in der Umgebung hiufiger in
ansonsten amphibienarmen Gewissern
laichen.

Von den frithen Arten konnten in die-
sem Jahr nur die Erdkréten zahlreich auf
den Erweiterungsflichen beobachtet wet-
den. Allerdings strebten sie - ungeachtet
des neuen Gewisserangebotes auf ihrem
Wanderweg - in Ostliche Richtung zu ih-
ren angestammten Laichplitzen im Hu-
ronen- bzw. Blauen See. Es ist nicht an-
zunechmen, dass sich schon ein nennens-
wertes Laichgeschehen dieser Art in den
Gewissern der Erweiterungsflichen abge-
spielt hat, zumindest konnten dieses Jahr
keine dahingehenden Nachweise erbracht
werden. Ob die neu angebotenen Gewis-
ser fur die Erdkrote tief genug sind, ist au-
Berdem fraglich (vgl. GUNTHER & GEIGER
1996). Der Laubfrosch konnte dieses Jahr
nicht nachgewiesen werden. Trotz jahre-
langer Bemiihungen verschiedener Seiten
hat sich die Situation der Population in
der zwischen den Rieselfeldern und Coet-
de liegenden Coerheide immer noch nicht
entschirft. Von hier aus konnte, sollte sich
cine Erholung abzeichnen, eine Besiedlung
der umliegenden Gewisser ausgehen.

Die Grinfrésche scheinen bis jetzt die
einzigen Lurche zu sein, die die neuen Ge-
wisser fur sich erschlossen haben. Schon
Ende April waren besonders grofie See-
froschchére vor allem auf den groflen Stau-
flichen zu héren. Der Kleine Wasser-

bzw. Teichfrosch war zu diesem Zeitpunkt
nur eine Randerscheinung, was sich aber
etwa Ende Mai dnderte. Zunichst waren
cher kleine Rufergruppen entlang der Gri-
ben festzustellen. Spiter nahm die Rufet-
zahl im NSG nordlich der Coermuhle ab,
gleichzeitig verstirkte sich das Rufgesche-
hen von Kleinem Wasser- bzw. Teich-
frosch sidlich der StraBe. Anfang Juni
wurden verstirkt Chére auf den neuen
Stauflichen im Erweiterungsgebiet festge-
stellt. Auch die Zahl der in den Griben
rufenden Tiere nahm weiter zu. Es ist
anzunehmen, dass diese Vetlagerung der
Chére mit der langsam voranschreitenden
Vegetationsentwicklung an den neu ange-
legten Gewissern zusammenhingt, die erst
spit im Jahr den beiden kleinen Grun-
froschtypen gunstigere Bedingungen bot.
Ruferbestandsschitzungen auf den Er-
weiterungsflichen erwiesen sich als pro-
blematisch. Die grof3e Staufliche der Ent-
wicklungszone 1 ldsst sich akustisch nicht
“abtasten”, dazu ist sie zu grof3. AuBerdem
ist sie kaum zu betreten, ohne die rasten-
den Vogel massiv zu stéren, was natiitlich
auch Konsequenzen fiir die Rufstimmung
der Amphibien hitte. Die im Verhiltnis
zum Seefrosch in relativ héheren Tonla-
gen und mit geringerem Schalldruck ru-
fenden Kleinen Wassetr- bzw. Teichfrdsche
(GUNTHER 1990, 1996 a, b, d) sind aus gr6-
Berer Distanz nicht zu quantifizieren.
Eine anndhernd glaubwiirdige Zahl der
Kleinen Wasser- bzw. Teichfrésche konn-
te hier nicht ermittelt werden. Die zahl-
reichen Griben, Ableiter und sonstigen
kleinen Wasserflichen liegen teils in ei-
nem flr die bisher angewandte Methode
der Ruferzihlung sehr unglnstigen Relief.
Je nach Standort wird der Rufschall abge-
dimmt, gar verschluckt oder auch ver-
stirkt, so dass eine Zihlung aus z. B. 30m
Entfernung unmoéglich ist. Auch die Zahl
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der in der Entwicklungszone I rufenden
Seefrésche konnte nur vergleichsweise un-
genau ermittelt werden. Es ist aber davon
auszugehen, dass die Zahl der rufenden See-
frosche zwischen 180 und 300 lag, die sich
— zumindest im Mai — in zwei gréfB3eren
und zwei kleineren Gruppen konzentriert
hatten. Grinfroschzahlen aus den Erwei-
terungsflichen, die auf Ruferzihlungen
beruhen, missen also grundsitzlich kri-
tisch betrachtet werden.

Seefrische in Miinster
— Fortschreibung fiir das Jahr 2000
Die Besiedlung groBerer Teile des Min-
steraner Stadtgebiets durch den Seefrosch
begann erst in den letzten 15 Jahren des
20. Jahrhunderts. Bereits vorher gab es cine
kleine Population im inneren Stadtgebiet,
nimlich im zentralen Gewidsser des
Schlossgartens.  Wahrscheinlich  wurden
hier Tiere ausgesetzt, die rdumliche Nihe
dieses Vorkommens zum Zoologischen
Institut ldsst Ruckschlisse auf ihre Her-
kunft zu (vgl. DE SaiNnt-PauL 1997). Be-
merkenswert ist, dass im Schlossgarten in
den achtziger Jahren neben dem Seefrosch
(Rana ridibunda) auch eine erhebliche An-
zahl Wasser- (R. kl. esculenta) und Kleine
Teichfrosche (R. /Jessonae) vorkamen, Ende
der 1990er Jahre der Seefrosch aber deut-
lich die dominierende Art war. Waht-

scheinlich ist diese Population aber zu iso-
liert, um jemals Individuen an die Umge-
bung abzugeben.

Anders war die Situation auf dem Golf-
platz Wilkinghege im nordwestlichen
Stadtgebiet. Vielleicht schon Ende der
1970er, cher jedoch Anfang der 1980er
Jahre wurden dort Seefrésche ausgesetzt.
Die meisten Gewisser dort waren relativ
klein, eher vom Format typischer Molch-
timpel, also zwischen 100 und 300 m?
grof3. Trotzdem war seit der zweiten Half-
te der 1980er Jahre jedes Frithjahr das
markante Keckern der Seefrésche aus die-
sen kleinen Gewissern zu héren. Andere

eefrosch (Rana nobunds)

rmlum inMunstor | | |
5
° |

Abb. 5: Verbreitung des Seefrosches in Munster. Stand:
August 2000.

Seefrosch.
Foto: A. de Saint-Paul
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Froschlurche fehlten vollig, nur selten
wurden vereinzelte Molche an diesen Ge-
wissern beobachtet. Ohne diese kleine
Population damals niher untersucht zu ha-
ben, gehen die minsterschen Feldherpe-
tologen heute davon aus, dass sich zu die-
sem Zeitpunkt dort eine kleine, aber au-
Berordentlich potente Seefroschpopulati-
on aufgebaut hat.

Allerdings dauerte es noch einige Jah-
re, bis sich eine Ausbreitungstendenz der
Seefrosche aus Wilkinghege abzeichnete.
Leider liegen aus den achtziger Jahren kei-
ne Beobachtungen aus der Umgebung vor,
so dass man heute iber die Ausbreitungs-
wege nur spekulieren kann. Tatsache ist,
dass 1993 die ersten Seefrésche in den Rie-
selfeldern auftauchten. In der Zeitspanne
von etwa 1985, als die ersten Tiere abzu-
wandern begannen, bis 1993 kénnten die
Seefrésche tber die Kinderbach- und Aa-
Aue aus Wilkinghege zugewandert sein.
Allerdings ist dartiber hinaus auch denk-
bar, dass im Reservat unmittelbar Seefro-
sche ausgesetzt wurden. Fraglich ist, ob die
fehlenden Nachweise aus dieser Zeit tat-
siachlich Beobachtungsdefizite sind oder ob
wirklich keine Seefrésche an mdglichen
Trittsteingewdssern zu horen waren. Erst
aus spiteren Jahren liegen entsprechende
Meldungen vor. Moglicherweise wurden
die Feldherpetologen auf den Seefrosch als
neue Art in Minster erst durch das Ent-
stechen der Rieselfelder-Population auf-
merksam.

Heute stellt sich die Besiedlung der
Rieselfelder als Schlisselereignis fiir die See-
froschbesiedlung von Minsters Norden dar
(detaillierte  Siedlungschronologie in DE
SaiNnT-Paur 1997). Erst in dem ausgedehn-
ten Vogelschutzgebiet konnten in weni-
gen Jahren so viele Individuen heranwach-
sen, dass weitere, auch weniger geeignete
Habitate erobert werden konnten. Inzwi-

schen kann von einem grof3flichigen Ver-
breitungsgebiet gesprochen werden, das
von Mecklenbeck und Roxel im Westen
iber Nienberge bis nach Westbevern-Va-
drup im Osten reicht.

Sogar nérdlich von Greven gibt es mitt-
lerweile Hinweise auf Vorkommen. Ob
siec allerdings mit den Populationen in
Minster Kontakt haben oder ob die dorti-
gen Tiere eher mit Vorkommen emsab-
wirts korrespondieren, ist fraglich. Im
benachbarten Niedersachsen gibt es ent-
lang der Ems mehrere, alteinheimische
Vorkommen des Seefrosches.

Zu der Rasterkarte (Abb. 5) muss be-
merkt werden, dass die Fundpunkte, die
auf nur einjihrigen Beobachtungen beru-
hen, nicht unbedingt aktuell Vorkommen
aus dem Jahr 2000 sein missen, also mitt-
lerweile nicht mehr vorhanden sein kon-
nen. Neue Seefroschvorkommen im Stadt-
gebiet von Minster konnten auch in den
letzten zwei Jahren festgestellt werden, so
dass sich das Verbreitungsnetz langsam
verdichtet. Die Ostgrenze der Verbreitung
“Werse”, die noch 1998 beobachtet wut-
de, ist inzwischen uberschritten. Im Ostli-
chen Altarmkomplex des NSG “Grof3e
Bree” hat sich ein kleiner Chor offenbar
dauerhaft etabliert, ebenso in den Teichen
zwischen der Stralle “Drei Eichen” und
der Rosengirtnerei Freytag an der Dot-
baumstralle in Minster-Handorf.

Neu im Nordwesten des Stadtgebiets
sind zwei Vorkommen auf dem siid6stli-
chen Gelinde der Litzow-Kaserne in ei-
ner chemaligen wassergefiillten Baugrube
und in der Grundwasser-Anreicherungsan-
lage “Hornheide”. Ob letzterer Fundpunkt
auf Grund des technischen Charakters die-
ser Gewisser fiir eine bestindige Besied-
lung geeignet ist, ist zu bezweifeln. Einen
Steinwurf aullerhalb des Stadtgebiets liegt
ein weiteres neues Vorkommen in den
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Fischteichen zwischen Westbevern-Va-

drup und der Ems. Zunichst kamen hier
Anfang der neunziger Jahre Kreuzkroten,
Gras- und Laubfrésche vor, als jedoch Fi-
sche auftraten, verinderten sich die Ge-
wisser grundlegend. Danach hat sich hier
cine Grunfroschbesiedlung dhnlich der fir
die Rieselfelder beschriebenen abgespielt.
Zunichst waren die Teich- bzw. Kleinen
Wasserfrosche dominant, Laubfrosche und
Kreuzkroten waren nur noch zwei bzw.
vier Jahre prisent. Dieses Jahr konnte ein
kleiner Chor Seefrosche unter rund 150
Teich- bzw. Kleinen Wasserfroschen fest-
gestellt werden. Ebenfalls etwas auf3erhalb
des Stadtgebiets, zwischen Gimbte und

den Bockholter Bergen, wurden minde-
stens zwei Seefroschrufgewisser ausge-
macht, zum einen ein Gartenteich, zum
anderen ein Altwasser der Ems.

Fest etabliert scheinen mittlerweile die
Chore auf der Trabrennbahn zwischen
Schiffahrter Damm und Dortmund-Ems-
Kanal, in der Aa-Renaturierung oberhalb
des neuen Aasces, bei Nevinghoff im Zen-
trum Nord und weiter nordlich bei Haus
Coerde, in der Lehmheide nordlich Mati-
endorf sowie an weiten Abschnitten des
Kinderbaches. Am derzeitigen stidwestli-
chen Verbreitungsrand in Minster liegt ein
Vorkommen in Altenroxel nahe den Rast-
hof Munsterland Ost. Neu beobachtet
wurden Seefrésche dieses Jahr in den Tei-
chen von Haus Dyckburg.

Das kleine Vorkommen im Regeniiber-
laufbecken Vennheide, das die Hochwas-
serereignisse des Kleibaches puffern soll,
scheint ebenfalls etabliert. Zwischenzeit-
lich hat sich allerdings herausgestellt, dass
vor wenigen Jahren in der Nachbarschaft
Grinfrésche - moglicherweise Seefrésche
- ausgesetzt wurden, die aber offenbar nicht
an dem ihnen zugedachten Gewisser blie-
ben. Leider lieB sich nicht mehr sicher
nachweisen, um welche Art Grinfrosche
es sich gehandelt hat. Zeitlich korrespon-
diert der Aussetzungstermin aber interes-
santerweise mit dem ersten Auftauchen
der Seefrosche am nahen Kleibach.

Abb. 6: Ein Mangel an Froschen ist jedenfalls nicht
der Grund, warum die Stérche bisher nicht tGbet’s
Klappern hinauskamen ...

Foto: A. Mdiller
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